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Véc: PFipominky k navrhu zmény é. 2 izemniho planu mésta Kraltiv Dvar

Timto podévam Méstskému afadu Krallv Dvir jako pFislusnému pofizovateli zmény €. 2 tzemniho planu mésta
(UPM) Kraltiv Dvar nékolik pfipominek (z celé fady moznych) k vefejné vystavenému navrhu UPM Kralav Dvar.

Mésto KralGv Dvar stejné jako dal$i sidla v okoli se jiz fadu let velmi rychle rozviji (zejména co se tyce rozvoje
bydleni a narlistu obyvatel), pfitom se v Kralové Dvore piili§ nefesi zasadni otazky budouciho rozvoje mesta a jeho
mistnich &asti napfiklad na Useku dopravy. Misto tvorby systémové koncepce budouciho rozvoje dopravni
infrastruktury minimainé na nékolik desetileti vpred (kdy se da predpokladat dali zvySeni dopravy) jsou spise na
stavajici komunikace stale napojovany dalsi a dal$i zény, aniz by se fesily aspekty mozného budouciho rozvoje
zastavitelného a zastavéného Uzemi a souvisejici narist dopravy véetné moznosti budovani pripadnych obchvat.

Mé pfipominky k navrhu tizemniho planu se tedy tykaji zejména moznosti budouciho rozvoje komunikaci, nebot
nékteré zmény Uzemniho planu mohou dle mého nazoru trvale omezit rozvoj komunikaci (po pfislusném rozsireni
zastavby) v dobé, kdy dojde k daldimu naristu dopravy a budou tak potfeba nové Useky komunikaci napriklad pro
rychlé a efektivni svedeni pfijezdovych cest k dalniénim najezdim (vzhledem k ¢astému dojizdéni zdejsich obyvatel
do Prahy ¢&i okoli), ¢&imz by mohlo dojit k alespor ¢aste¢nému snizeni dopravni zatéze v centru a obytnych zénach.

1) Podavam pfipominku k rozvoji zastavitelného Uzemi v mistnich ¢astech Zahofany a Po¢aply nebot’ se
obavam, ze navrhovana zména tzemniho planu by mohla omezit pfipadnou budouci potfebu vybudovani
pFipadného obchvatu pro piivedeni silnice Il1. tiidy ze sméru od Hudlic (kde se da také pfedpokladat narist
dopravy) i k dalni¢nimu najezdu a tim padem odvedeni dopravy sméfujici mimo aglomeraci Beroun —
Krallv Dvr, ktera by jinak projizdéla ulici Jungmannova a velmi pravdépodobné se v centru Kralova Dvora
napojovala na Plzeriskou ulici, co nejrychleji k dalnici a to mimo centrum mésta. Zde zarovei poukazuji na
Dopravni generel berounské aglomerace zpracovany spole¢nosti DHV CR odkazovany z oficialnich www
stranek mésta Beroun, ve kterém je napiiklad uvadén ke zvazeni obchvat Zahofan jako vize R (ktery sice
nefesi odvedeni dopravy mimo centrum Kralova Dvora, ale jedna se o vizi navrZzenou v odborné zprave),
jehoz pripadna realizace by mohla byt po provedeni pfedmétné zmény Gzemniho planu rovnéz omezena.

2) Obdobnou pfipominku ohledné budouciho pfipadného efektivniho vedeni dopravy z pfijezdovych tras
sméfujicich z okoli do Kralova Dvora podavam i pro komunikaci sméfujici z Kfizatek, kdy je ve vyse
citovaném dopravnim generelu berounské aglomerace jako vize S uvedena Vysinska spojka, ktera by
mohla byt opét omezena sou¢asnou zménou a to napfiklad i tim, Ze neni v planu zakreslena a i pokud by
pfipadné byla potifeba a méla byt pfipadné vedena po okraji zastavitelného/zastavéného Gzemi Ize pak
piedpokladat komplikace v podobé nesouhlasu obyvatel. Byla tato zalezitost pfi navrhu zmén zvazovana?

3) Stejné tak podavam pripominku, Ze z hlediska koncepce dopravy neni v Gzemnim planu feseno vhodné
piimé dopravni napojeni sidlisté Nad Stadionem jehoz stavajici dopravni napojeni je zcela neefektivni a
neadekvatni co se ty¢e vedeni piijezdové a odjezdové trasy a navic po nekvalitnich komunikacich. I u této
pripominky opét odkazuji na jiz vyse citovany zpracovany dopravni generel berounské aglomerace.

4) Dale podavam piipominku opét z hlediska budouci koncepce dopravy a to pro mistni ¢ast Levin, kde za
posledni desetileti rapidné vzrlsta intenzita dopravy po silnici ll. tfidy €. 605 a to k pfipadnému odvedeni
nardstajici dopravy projizdéjici touto ¢asti mimo obytné zény Levina. Ve vystaveném tuzemnim planu jsem
zadny navrh feseni této problematiky nezaznamenal a pfitom se ve vSech ¢astech mésta rapidné rozviji
zastaviteIné Uzemi a Ize i zde predpokladat narist dopravy a zaroven stale vétsi omezovani v planovani
moznych budoucich komunikaci diky postupnému ,nalepovani* zastavitelnych ploch na stavajici
komunikace bez koncepéniho feseni komunikaéni sité odpovidajici budoucimu rozvoji mésta a jeho Casti.

5) Dale podavam pfipominky zda-li je vhodné dale umoznovat rozvoj zastavitelného tzemi v zaplavovém
uzemi Litavky — vyrobni sférou a to i pfes provedena protipovodiiova opatfeni a zda-li je vhodné zahrnovat
do zastavitelného Gzemi i dosud volné drobné&jsi plochy uvniti stavajici zastavby, které je mozné vyuzit pro
méstskou zelef a pro rekreaci — napfiklad pro rozvoj hfist a zda-li budou obdobné plochy (zelen, hfiste,
piipadné potiebna obCanska vybavenost) zajistény i pro nové planované obytné zény vétsiho rozsahu.

Dale timto podavam Méstskému Ufadu Krallv Dvdr stiznost, nebot jsem tyto pfipominky zaslal dne 29.8.2010 v
elektronické podobé& podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem, ale nebylo mi zaslano fadné potvrzeni o pfijeti
elektronického podani dle pfislugnych pravnich piedpist (ostatné jako vzdy kdyz jsem Méstskému Gfadu Kraltv
Dvir zasilal elektronické podani se zaru¢enym elektronickym podpisem) a proto také Zadam o urychlenou napravu.

V Kralové Dvore — Zahoranech dne 30.8.2010
Pavel Bokr }, % e



